
În ultimele zile ale anului 2016,
ultimele ale guvernului anterior ºi
ale vicepremierului ministru al
dezvoltãrii ºi administraþiei publice,
s-a adoptat ºi publicat OU
100/27.12.2016. Documentul
cuprinde o întreagã serie de
modificãri ale celor douã legi
principale care afecteazã
construirea, a urbanismului ºi
amenajãrii teritoriului ºi a autorizãrii 
construcþiilor.
Este cea mai importantã
contribuþie a acestui minister, dacã 
nu singura cu implicaþii mai
serioase, din cadrul guvernãrii
recent încheiate. 
Voi comenta principalele intenþii ale 
actului legislativ ºi modul în care au
fost acestea transpuse în articole
de lege, precum ºi posibilele
consecinþe ale acestora. 
Pentru început doresc sã afirm cã
între motivaþia ordonanþei ºi
conþinutul ei existã o
corespondenþã foarte clarã.
Într-adevãr ceea ce îºi propune
Ordonanþa se reflectã în mãsurile
impuse ºi nu avem de a face cu o
nouã coafare a legislaþiei care
urmãreºte sã faciliteze interese sau
sã rezolve disfuncþii prin mãsuri

izolate. Pare a fi o acþiune mai
coerentã decât cele precedente. 
Mãsurile sunt orientate spre cele
douã legi importante ale construirii, 
ambele foarte mult transformate în 
timp, pânã la pierderea coerenþei.
Toate mãsurile sunt orientate cãtre
câteva obiective logic afirmate:
reducerea birocraþiei concomitent
cu creºterea transparenþei actului
administrativ, eficientizarea
proceselor administrative prin
eliminarea unor ambiguitãþi posibile 
ale interpretãrilor textelor de lege,
informatizarea proceselor ºi chiar
eliminarea unor excese
administrative absurde în anumite
situaþii. Întrebarea cea mai
importantã care se pune este dacã
mãsurile îºi vor atinge scopul ºi mai
ales când, având în vedere faptul cã 
tentativele similare anterioare au
eºuat în general, fiind ignorate ºi în
final anulate. 
Mã refer aici mai ales la perioada în
care s-a introdus acordul unic,
respectiv coordonarea între
instituþiile avizatoare în cadrul
procesului de autorizare, realizatã
de primãriile emitente ale
autorizaþiilor. A funcþionat cu
succes în acele unitãþi

administrative care au luat lucrurile
în serios ºi am avut chiar ocazia sã
apreciez beneficiile unei colaborãri
administrative realmente eficace ºi
avansatã. Dar marile administraþii
gripate de ineficienþã ºi cangrenate
de practicile corupte au decretat cã
mãsurile sunt inaplicabile ºi le-au
eliminat. 
La fel s-a întâmplat cu procesele de
consultare publicã în urbanism, care 
sunt pe cât de fireºti pe atât de
dificil de gestionat, pentru cã
necesitã comunicare, implicare,
negociere ºi asumare, adicã tot
ceea ce un administrator care îºi
cautã confortul va evita cu sârg. S-a
eliminat ºi pentru acestea
obligativitatea de a le organiza.
Practicile au pãstrat planificarea
urbanã în domeniul informãrii ºi
nicidecum al consultãrii. 
Întorcându-ne la noile prevederi nu
putem sã nu observãm faptul cã ele 
responsabilizeazã funcþionarii
publici. 
Ce înseamnã asta? Se introduc
termene ferme pentru toate
procedurile, se precizeazã mãsurile
punitive pentru contravenþiile de
tip abuziv sau de neperformanþã
care apar de obicei. Chiar ºi

consilierii locali, de care depinde
aprobarea sau respingerea unei
documentaþii, pânã acum la
adãpostul anonimatului votului, vor 
trebui sã îºi motiveze deciziile. Mi-e
teamã cã vor apãrea colecþii de
astfel de motivaþii fie perfect
copiate de la unul la altul, într-o
desãvârºitã limbã de lemn, fie
jurnaliºtii vor avea ocazii
nenumãrate de a culege perle
pentru articolele lor. Ne putem
întreba de asemenea, dacã apar
sancþiunile pentru erori în emiterea
certificatelor de urbanism, cum se
vor apãra emitenþii de acestea,
pentru cã pânã acum lipsa de
decizie ºi acþiunile, întârzierile ºi
ridicatul din umeri în cazul
greºelilor evidente au exasperat
mulþi solicitanþi. 
Informatizarea este o opþiune
ireversibilã ºi ne putem întreba de
ce apare aºa de târziu. Dupã eºecul
predãrii documentaþiilor de
urbanism ”ºi în format electronic”,
fãrã a se preciza ce înseamnã asta,
ce fel de formate sunt acceptate
sau obligatorii ºi mai ales dupã ce
nimeni nu recepþiona de regulã
aceste ”formate” ºi nici nu le arhiva 
digital, pentru a fi utilizate ca bazã
de date, iatã cã ne pregãtim sã
solicitãm ºi sã primim avize ºi
acorduri ºi sã depunem
documentaþii complete în formate
electronice, în mediul digital, prin
internet. 
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Termenul oferit administraþiilor sã
implementeze prevederea este de
trei ani ºi mã întreb dacã asta nu va
conduce ca entitãþile obligate sã
facã aceastã tranziþie sã înceapã sã
se gândeascã la ea peste ceva mai
mult de doi ani de acum.
Transparentizarea este consecinþa
importantã a acestei posibile
transformãri, dincolo de confortul
proceselor. Presiunea transparenþei 
va schimba, dacã totul va merge
bine, un întreg comportament
administrativ din spatele uºilor
întredeschise. 
Au fost introduse ºi simplificãri ale
emiterii autorizaþiilor de construire,
pentru schimbãri de destinaþie ºi
pentru lucrãri realizate în cadrul
volumelor construite existente,
care pânã acum te trimiteau la
aberante documentaþii de
urbanism pentru a transforma un
pod în mansardã, spre exemplu.
S-au eliminat autorizaþiile de
construire pentru lucrãri mãrunte
de întreþinere ºi reparaþii, dar s-a
conferit o responsabilitate ºi o
putere foarte mare Inspecþiei de
Stat în Construcþii, care va gestiona
Registrul Construcþiilor, o bazã de
date informaticã întocmitã din

proiectele tehnice pentru toate
lucrãrile care se vor autoriza de
acum înainte. Ori, se ºtie cã aceste
proiecte tehnice nu se realizeazã
pentru marea majoritate a lucrãrilor 
private, sau au un caracter sumar ºi
oricum netranspus în realitate prin
ceea ce se construieºte de fapt. O
întreagã ”culturã a construirii”, de
fapt inculturã generalizatã ºi
acceptatã ca fiind cutuma, este
pusã în situaþia unei schimbãri de
paradigmã. Foarte de dorit, dar
cum vor reacþiona cei care,
indiferent de poziþie, educaþie sau
venituri s-au obiºnuit ºi considerã
firesc sã parcheze pe trotuare sau
în dreptul unui semn de circulaþie
care interzice acest lucru? Ceea ce
vreau sã spun este, dincolo de
aprecierea acestor prevederi,
pentru ca scopul sã fie atins e

nevoie de foarte mult
profesionalism al celor din
administraþii ºi toate serviciile
implicate. De unde va apãrea acest
profesionalism care pânã acum a
depins doar de persoane ºi propria
lor conºtiinþã ºi nicidecum de un
sistem funcþional? 
Ordinul Arhitecþilor din România
împreunã cu asociaþiile
profesionale ºi patronatele din
sectorul construcþiilor cu care
colaboreazã în scopul transformãrii
legislaþiei în construcþii a participat
activ la elaborarea acestor
prevederi. O bunã parte din
propunerile noastre au fost
preluate, dar câteva nu au fost
luate în considerare. Trebuie sã
mãrturisesc faptul cã am fost
pentru schimbãri ºi mai profunde,
pentru curajul de a reconsidera
procesele folosind logica realitãþii
practicii proiectãrii ºi construirii, dar 
ministerul în sarcina cãruia cade
responsabilitatea reglementãrii nu
a avut curajul sau capacitatea de a
se implica într-o astfel de iniþiativã.
Planeazã încã mai multe confuzii
asupra aplicabilitãþii
reglementãrilor Codului civil ºi ale
practicii ”acordului vecinilor”,
nesoluþionate de ordonanþã.
Lipsesc clarificãri asupra
conþinutului proiectului pentru
structura de rezistenþã care trebuie
sã facã parte din proiectele pentru
autorizaþiile de construire ºi alte
mãsuri propuse. Cea mai mare
absenþã însã, este dupã pãrerea
noastrã, nepreluarea propunerii pe

care OAR ºi partenerii din sector au
fãcut-o de a se înfiinþa pe lângã
primãriile marilor oraºe ºi la judeþe
centre de planificare urbanã
absolut necesare pentru practica
planificãrii care în prezent este
complet externalizatã cãtre
sectorul privat ºi nu beneficiazã în
cadrul administraþiilor nici mãcar de 
negociatori ai interesului public
suficient de calificaþi. 
Închei aceste considerente cu o
notã de apreciere ºi optimism pe
care o datorez în ansamblu acestui
text care a devenit proiect de lege
pentru aprobarea ordonanþei, dar
nu pot sã nu îmi manifest
îngrijorarea faþã de contextul politic 
actual care poate reduce la absurd
toate eforturile din domeniul care
ne intereseazã atât de mult. n
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