
Cred cã putem fi cu toþii de acord
cu realitatea evidentã, atât pentru
cunoscãtori cât ºi pentru toatã
lumea, cã starea mediului construit
din localitãþile din România poate fi
în general identificatã ca fiind
afectatã de inconsistenþã,
destructurare ºi degenerare.
Excepþiile nu sunt convingãtoare,
motiv pentru care s-a consolidat în
limbajul jurnalistic calificativul de
”haotic”, rezultat mai ales din
percepþia generatã de noile
construcþii, care ies în general în
evidenþã prin lipsa de adecvare la
contextul construit anterior, forþãri
ºi relaþii nesatisfãcãtoare cu
domeniul public, poziþionãri
abuzive faþã de vecini.
Este extrem de important sã
observãm ºi sã reuºim sã explicãm
cauzele acestor situaþii care au
constituit noua normalitate dupã

anii 90.
Explicaþiile uzuale pe care le aduc
cei preocupaþi ºi îngrijoraþi de
aceste fenomene se îndreaptã
cãtre gestiunea urbanã pe baza
cadrului legal, gãsind ca argument
principal proasta gestiune a
administraþiei, nerespectarea
legalitãþii sau, pe de altã parte,
prestaþia lamentabilã a arhitecþilor
aleºi de client.
Dacã ne adresãm administraþiei, vor
spune inevitabil cã nu au legi ºi
regulamente suficient de clare ºi
duc lipsã de resurse pentru control
ºi de mijloace de coerciþie. Dacã
întrebãm arhitecþii vom afla cã sunt
la cheremul investitorilor veroºi,
care îi înlãturã dacã nu le ating
obiectivele ºi satisfac cerinþele sau
cã cei care construiesc nu respectã
proiectul. Dacã întrebãm investitorii
vom afla, firesc, cã ei nu vor altceva

decât sã facã ceea ce e permis de
lege ºi cã nu vãd nimic rãu în a
propune ceea ce considerã, iar dacã
se aprobã înseamnã cã ceea ce
doresc este corespunzãtor. Cerc
vicios sau complexitate greu de
gestionat?
Sã privim puþin spre actorii care
determinã construirea, respectiv
haosul despre care vorbim.
Oamenii care construiesc sunt cei
care dau tonul. Au ambiþii, privesc
în jur ºi doresc sã aibã succes, sã
realizeze ceea ce au vãzut ºi înþeles
cã au reuºit ºi alþii, eventual mai
bine ºi mai profitabil. Acesta este
de fapt motorul dezvoltãrii,
secretul afacerilor imobiliare, care
înseamnã sume mari puse în joc,
riscuri pe mãsurã ºi câºtiguri
proporþionale cu acestea. Este
terenul cel mai deschis spre
speculaþii ºi viziune în perspectivã.

Din pãcate, cei care sunt investitori
profesioniºti ºtiu sã împingã
lucrurile la limita performanþei
financiare, uneori dincolo de limita
construirii decente, generând
mutaþii destructurante. A face mai
mult decât ceilalþi înseamnã
succesul adevãrat ºi nu a face ceea
ce fac toþi, concurând într-un mediu
previzibil, pe bazele subtile ale
calitãþii.
A construi în România este mult
mai mult despre cantitate. Fuga de
birocraþie ºi luarea în posesie sunt
alte comportamente
omniprezente. Cum poþi evita
aºteptãrile impredictibile,
întoarcerile perpetue ºi
absurditatea kafkianã a
administraþiilor româneºti?
Ignorându-le, asumând lucrul în
zona neautorizatã sau cu autorizaþii
formale, de la care deviezi ºi faci ce
doreºti sau apelând la corupþie,
adicã la îngãduinþa cumpãratã de a
nu sta la coadã, de a primi un
tratament preferenþial, în fapt
datorat tuturor într-o administraþie
performantã. Se creeazã astfel un
avantaj important faþã de
concurenþã care, dacã mai e ºi
ºicanatã de administraþii, pierde
terenul în faþa celor orientaþi.
Coborând la nivelul comun al celor
care construiesc pentru ei înºiºi,
putem observa o dorinþã
extraordinarã de luare în posesie ºi
de demarcare a zonei private, proprii,
câºtigate ºi smulse din context,
gospodãrite dupã bunul plac.
Aºa apar zidurile opace, gardurile
înalte ºi dublate cu materiale prin
care nu trece privirea, deºi
regulamentele spun clar cã spre
stradã nu se permite realizarea de
obstacole vizuale, cã grãdinile din
faþa caselor trebuie sã fie vizibile,
extinzând vizual spaþiul public.
Închiderile de balcoane, garajele pe
spaþiul public, care nu mai sunt
demult garaje ci depozite, tot felul
de spaþii tehnice „privatizate”,
toate aratã o luptã acerbã uneori
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pentru a cuceri definitiv metri
pãtraþi în plus. Chiar ºi
supraexpunerea de reclame
publicitare aratã apetitul pentru
câºtig care trece peste sacrificiul de
a-ºi acoperi propriile ferestre ºi a
mutila faþadele clãdirilor.
Rezultatul nu poate fi decât acest
haos al individualismului concurent
care profitã de incapacitatea celor
care au misiunea de a controla, care
pe de o parte sunt intoleranþi pentru
cã au indicaþii sã nu deranjeze
electoratul gospodar cu nimicuri de
acest gen, iar pe de altã parte nu au
resursele sã acopere spaþiul
generalizat al ieºirii din regulã.
Numãrul micro construcþiilor
neautorizate sau deviate de la ceea
ce s-a permis este atât de mare cã ar
da de lucru inspecþiilor, corpurilor de
control, poliþiei, tribunalelor ºi
avocaþilor ani de zile...
ªi mai e ceva: se vede cu ochiul liber
cã în tot ceea ce fac cei cu iniþiativã,
vecinul, cel de alãturi, cel care are
teoretic aceleaºi drepturi ºi
obligaþii, nu conteazã. În cel mai rãu
caz are loc o ceartã din care câºtigã
cel care are tupeu ºi strigã mai tare,
pentru cã, nu-i aºa, dacã simþi cã
eºti deranjat, cã suferi o
nedreptate, cui sã te adresezi, cu ce
costuri ºi mai ales cu ce ºanse de
rezolvare?
Administraþiile, ca sã numesc
primãriile, consiliile judeþene,
agenþiile, direcþiile sau inspecþiile
sunt în situaþii diferite. Unele
profitã de ”puterea” de a respinge,
ºicana sau întârzia cererile de
construire diverse, generând
corupþie. Altele, pentru cã spectrul
DNA a înspãimântat toþi

funcþionarii ºi somnul celor care au
luat e tulburat pe termen lung, pur
ºi simplu deviazã, resping sau
tergiverseazã pentru a nu-ºi asuma
nimic care poate fi contestat, se
poate întoarce împotriva lor
cândva, cumva, nu ºtim cum.
Precauþia birocraticã a celor care
doresc sã fie impecabili a devenit
un fenomen care afecteazã serios
performanþele sistemului. În unele
situaþii s-a instalat controlul ºi
decizia generalizatã a ºefului cel
mare. Nimic nu se aprobã fãrã ca
responsabilul suprem sã nu fie în
temã ºi sã dea semnalul. Dar acolo
unde activitãþile generate de
dezvoltare sunt intense, dacã tot
aparatul birocratic stã dupã un
primar, capacitatea de soluþionare
devine egalã cu capacitatea de
procesare a unei singure persoane.
ªi persoana respectivã mai are ºi
alte îndatoriri sau preferinþe...
Nu ne mai pare ciudat dacã tot ce
se face într-o localitate, din bani
publici sau privaþi, este pus pe
seama unei singure persoane, a
primarului ales ºi reales, de parcã
totul depinde numai de el. În fapt
poate cã depinde ºi n-ar trebui sã
ne mai mirãm de aceastã culturã a
personalitãþii decisive, construitã cu
minuþie de ”clasa politicã”.
Sã ne referim puþin ºi la arhitecþi,
care, dupã lege, sunt responsabili
de fiecare construcþie care se
autorizeazã ºi se realizeazã.
Unii sunt de pãrere cã rolul lor este
acela de a rãspunde aºteptãrilor
clienþilor într-un cadru definit ºi clar,
care dacã nu existã ca atare poate fi
interpretat în favoarea iniþiativelor
de construire. Ceea ce nu este

interzis este permis, iar gusturile nu
se discutã...
Situaþia aceasta nu e bunã. Absenþa
criticii de arhitecturã face ca oricine
sã fie confortabil cu orice prestaþie
pentru cã nu îi va afecta oficial
reputaþia.
De ce lipseºte critica? Pentru cã
existenþa ei are sens doar dacã
existã o culturã a criticii, ceea ce
înseamnã sã existe competenþa,
interesul publicului ºi bineînþeles
finanþarea.
Nu se pune problema existenþei
unei critici de dragul criticii. Ea
trebuie susþinutã de media, de
piaþa specificã.
Eu cred cã existã teren pentru aºa
ceva, dar va mai dura un timp pânã
când se va construi aparatul necesar.
Aº mai comenta un fenomen legat
de prestaþia arhitecþilor. Dacã
ºtacheta e atât de jos, critica nu te
sancþioneazã, clientul e exigent

doar la profitabilitatea propunerii ºi
cumpãrãtorii sau utilizatorii sunt
neinteresaþi de logica arhitecturalã,
arhitecþii se erodeazã ºi se complac
în cerinþele unei astfel de pieþe.
Mizele rãmân altele decât plus
valoarea adusã prin arhitecturã.
Merge ºi aºa, bine cã se face...
Dupã o asemenea analizã vine
fireasca întrebare, ce e de fãcut? Eu
cred cã lipseºte ceva din aceastã
complexitate fenomenologicã. De
fapt lipsesc mai multe componente
care ar putea echilibra tot acest
cadru al construirii. În primul rând
pe partea publicã este necesarã o
autoritate de planificare publicã,
calificatã. Aceastã autoritate, de
altfel prezentã în diferite forme în
culturile occidentale, trebuie sã se
manifeste ca un institut, agenþie
sau departament de planificare
bine mobilat cu specialiºti, lucrând
în interes public ºi fiind plãtiþi din
resurse publice. Ar trebui sã asigure
cele necesare, adicã existenþa unor
strategii de dezvoltare coerente ºi
nu doar formale, asigurarea
cadrului de reglementãri care sã
facã dezvoltarea predictibilã ºi sã
diminueze consistent procesele
speculative ºi sã asigure
continuitatea dezvoltãrii. Despre
aºa ceva meritã sã discutãm în
detaliu, mai ales pentru cã Ordinul
Arhitecþilor din România, prin filiala
Bucureºti, a realizat o asemenea
propunere care vizeazã Capitala.
Este un subiect de importanþã
majorã, în condiþiile în care este
demonstrat cã gestiunea urbanã a
Bucureºtiului nu s-a putut realiza
doar cu un arhitect ºef bine
cenzurat de un primar general ºi cu
studii ºi planuri externalizate cãtre
consultanþi privaþi.n
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