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Chiar putem construi orice? Despre autorizarea
arhitecturii in Romania

arh.Serban Tigdnas, presedintele Ordinului Arhitectilor din Romdnia

Legislatia, practica si cultura
construirii din Romania considera
arhitectura ca fiind o parte a
constructiei si nu intregul rezultat
prin construire.

Am mai vorbit de multe ori despre
aceasta confuzie, dar de data
aceasta as dori sd comentez cum se
urmareste calitatea arhitecturii prin
procesele legale de autorizare a
constructiilor si prin politici publice
si practici administrative. Din
pacate, subiectul se poate rezuma
scurt: nu exista prevederi legislative
care sa impuna sau sa permita
evaluarea arhitecturii care urmeaza
a fi autorizata si construita in
Romania. Singurele regulamente
care se aplicd mai mult sau mai
putin, pentru ca permit derogarea,
sunt cele de urbanism, dar acestea
nu se refera la calitatea arhitecturii,
urmadrind de fapt configurarea
constructiilor din punct de vedere
al numdrului de etaje, distantele
fatd de vecini si compatibilitatile
functionale cu celelalte constructii

din apropiere. Acestea sunt departe

de aridica in discutie arhitectura.
Nici avizele, normele si verificarea
proiectelor conform legii calitatii in
constructii nu ating problemele
arhitecturii, nici macar asa cum sunt
ele percepute de oricine, respectiv
de public, clienti, utilizatori,
comunitate.

O constructie poate fi neadecvats,
inoportund sau ratatd arhitectural
respectand toate regulile de
urbanism si constructii in vigoare.
Nu exista nicio prevedere legald sau
practicd administrativa care sd se
refere la calitatea arhitecturii si sd o
puna in discutie. S& fie arhitectura

B Nu exista prevederi
legislative care sa impuna sau
sa permita evaluarea
arhitecturii care urmeaza a fi
autorizatd si construita in
Romania.
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chiar asa de neimportanta pentru
Romania?

Avem zone protejate, dar ce
se protejeaza?

Sigurele spatii in care putem crede
ca exista o discutie despre calitatea
constructiilor noi sunt zonele
protejate, care necesitd avize de la
reprezentantii structurilor
Ministerului Culturii. Este de fapt o
impresie pe care am intalnit-o la
multe persoane, anume aceea cd
dacd se impune un astfel de aviz,
arhitectura propusa va fi de buna
factura.

Din pacate nu este asa, cei care
protejeaza monumentele istorice si
zonele construite valoroase o fac
de prea multe ori prin descurajarea
aparitiei de constructii contemporane
contrastante cu cele protejate, prin
ncurajarea anonimatului,

mimetismului, fatadismului si a
pastiselor. Bineinteles cd aceasta
atitudine nu este generalizata,
dialogul cu aceste comisii fiind de
multe ori benefic calitatii
arhitecturii, dar vorbim de exceptii.
Tn orice caz, aceste comisii au ca
mandat protejarea arhitecturii care
exista si nu filtrarea calitatii celei
nou propuse, deci s-ar putea usor
spune ca fsi depdsesc mandatul de
multe ori.

Conditia ca arhitectura noua sa fie
compatibild cu cea protejata este
doar o parte din cerintele de
calitate care se impun sinu
conduce implicit si eficient la a avea
arhitectura buna.

Cum se intampla in alte parti
si lanoi?

Existd mai multe modele in lume. In
anumite tari se regasesc practici

diferite de la oras la oras, pe baza
autonomiei comunitdtilor de a-si
decide evolutia prin constructii. Nu
lipseste din aceste practici
consultarea publica prin care, mai
ales pentru constructiile
importante din localitate, cetatenii
au posibilitatea sa se exprime cu
argumente pentru a impune
exigente.

Din pacate consultarea publica nu
s-a dovedit un instrument bun
pentru a discuta calitatea
arhitecturii. Ea este eficientd doar
atunci cand se discutd
oportunitatea unor investitii, in
general de mare amploare,
mutante pentru o zona.
Manipularile politice in cadrul
consultdrilor publice sunt si ele
binecunoscute.

Concursul de arhitectura,
obligatoriu pentru investitiile
publice, este forma cea mai
raspandita prin care in multe tdri se
parcurge un traseu transparent, cu
decizii incredintate juriilor de
specialisti, crescand sansele ca
rezultatele sa fie cele mai bune care
se pot obtine.

Una dintre cele mai interesante
modalitati de a implica opiniile
expertilor in decizii este recursul la
consultarea unor astfel de echipe,
comunicarea publica transparenta a
opiniilor lor, urmata de asumarea
politica a acestor concluzii, care pot
fi avute sau nuin vedere de
decidenti, dar care vor atrage fara
fndoiala pozitia opiniei publice in
caz de esec.

Aceasta metoda de consultare s-a
extins in ultimele doud-trei decenii
n Germania, fiind facultativa pentru
administratii, dar castigand teren
pentru ca au aparut rezultatele, iar
administratiile care nu au recurs la
consultare au devenit vulnerabile la
criticile inevitabile.

Exista administratii care practica
negocierea directd cu initiatorii
proiectelor, urmarind pur si simplu
sa aprecieze care este valoarea



addugata a proiectelor noi pentru
locul in care vor fi eventual
realizate.

O presiune deosebita asupra
administratiilor publice, dupa ce iau
decizii legate de construire, vine din
partea criticii de arhitecturd, care
este neiertatoare si foarte
calificatd, dar la noi lipseste cu
desavarsire. Revistele romanesti
arata lucrurile reusite si in general
nu promoveaza critica proiectelor
publice, pentru ca nu-i asa, nu e
bine sa fti faci dusmani si mai ales sa
iti tai sansele de a apela la sursele
de finantare a publicatiilor, care au
de multe ori componente publice.
Au fost totusi tentative de a aducein
vizor practici departe de zona calitdtii,
in scop educativ, dar asa ceva s-a
aratat insuficient si prea indepartat de
zona de critica autentica.
Restaurdrile, o zona populatd cu
specialisti calificati, atestati de
minister si experimentati se fereste
de criticd si pare cd tot ce aparein
domeniul restaurarilor e meritoriu
sau impecabil.

De fapt asistam la fenomenul "’corb
la corb nu scoate ochii”’, mai ales
cand e vorba de domeniul public,
care nu te-a atestat ca specialist ca
safl critici...

I”

Ce fnseamna avizul
consultativ?

in practica romaneascs, asa cum
spuneam, nu se discutad calitatea
arhitecturii ci doar respectarea

reglementarilor urbanistice.
Trebuie sa accentuez ca aceste
reglementari au legdtura cu
impactul arhitecturii dar sunt
departe de a aveain vedere
calitatea arhitecturii, in profunzime.
De fapt, in comisiile tehnice de
urbanism se discutd mai mult
exceptiile foarte frecvente, care
propun devieri de la ceea ce este
reglementat. Avizul acestor comisii
este consultativ, ceea ce inseamna
ca decidentii, consilierii locali sau
judeteni, pot aproba sau respinge
propunerea, cunoscand opinia
specialistilor. Nimic mai mult.
Totusi, pentru ca politicienii sunt
politicieni si dupd ce ocupa functii
administrative, intalnim practici
deviate de la prevederile legale,
prin care acestia isi manifesta
puterea sau prin care isi ascund
interesele in spatele
profesionistilor, dar doar atunci
cand aceste interese nu pot fi
urmarite altfel.

Cerol ar trebui sa aiba
arhitectul sef?

Profesia de arhitect si-a pus
ntotdeauna mari sperante in
arhitectul sef, dar acestea au adus
de putine ori satisfactie
comunitatilor de arhitecti.
Arhitectul sef a optat de multe ori
pentru una dintre pozitiile extreme,
fie jucator implicat in atribuirea
contractelor de achizitii publice, fie
neutru si retras, Idsand pe altii sa
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controleze domeniul.

Cum contribuie arhitectul sef la
calitatea arhitecturii? Poate sa
organizeze concursurile de
arhitectura pentru tot ce inseamnd
constructii publice, dar in general
nu o face sau o face nesatisfacator
si poate sa spund nu acolo unde
propunerile pentru autorizare sunt
de slabad facturd.

Am auzit multi arhitecti sefi
spunand ca legea nu le dd voie sa se
exprime despre calitatea
arhitecturii pe care o remarcain
proiectele pe care le autorizeaza.
Nu cred cd au dreptate. Ei spun ca
vor fi atacati in instante pentru ca
auincalcat drepturile cetatenilor
care vor sd construiascd. Ma intreb
daca aceste drepturi inseamna ca
poti construi orice, cd poti sa propui
comunitatilor din orase si sate orice
monstruozitate care respecta
celelalte reguli, adica nu ucide si nu
raneste fizic? In fapt, nu cunosc
niciun proces n care reclamantul sa
ceara sa se autorizeze un proiect
fard elementare calitdti ale
arhitecturii, administratia sa se
opung, iar tribunalul sa decida cd e
n folosul comunitatii sa se
construiascd prost.

Sigur, cei mai multi spun cd aceasta
calitate a arhitecturii nu se poate
madsura, norma si deci sa nu
discutam despre ea. Nu cred ca au
dreptate, daca vom discuta doar de
ceea ce se poate mdsura nu am mai
avea cultura. Nici ceea ce mdsuram

nu imi da linistea cd am folosi
instrumentele bune si ca avem
rezultatele corecte.

in loc de concluzie

Atat timp cat statul a declarat
arhitectura de interes public prin
lege, dar nu a creat un sistem
administrativ care sa o considere ca
atare, vom asista n continuare la
un nivel de construire
nesatisfacdtor din punctul de
vedere al calitatii.

Bineinteles ca exista clienti care fsi
impun singuri exigentele si acolo
problema calitatii se regleaza fara
interventia statului. Acest lucru nu
se poate intampla la investitiile
publice si in piata locuintelor.
Despre primele, cele publice, am
mai vorbit dar trebuie sa tinem
subiectul mereu in discutie, pentru
cd prin lucrdrile publice se seteaza
standardul calitatii in fiecare
comunitate. Locuintele au explodat
pe o piatd in care manipularea prin
marketing a atins performante
deosebite, care nu conduc la
calitate ci la mimarea acesteia, de
preamulteori. =
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