
Legislaþia, practica ºi cultura
construirii din România considerã
arhitectura ca fiind o parte a
construcþiei ºi nu întregul rezultat
prin construire.
Am mai vorbit de multe ori despre
aceastã confuzie, dar de data
aceasta aº dori sã comentez cum se
urmãreºte calitatea arhitecturii prin
procesele legale de autorizare a
construcþiilor ºi prin politici publice
ºi practici administrative. Din
pãcate, subiectul se poate rezuma
scurt: nu existã prevederi legislative
care sã impunã sau sã permitã
evaluarea arhitecturii care urmeazã
a fi autorizatã ºi construitã în
România. Singurele regulamente
care se aplicã mai mult sau mai
puþin, pentru cã permit derogarea,
sunt cele de urbanism, dar acestea
nu se referã la calitatea arhitecturii,
urmãrind de fapt configurarea
construcþiilor din punct de vedere
al numãrului de etaje, distanþele
faþã de vecini ºi compatibilitãþile
funcþionale cu celelalte construcþii
din apropiere. Acestea sunt departe
de a ridica în discuþie arhitectura.
Nici avizele, normele ºi verificarea
proiectelor conform legii calitãþii în
construcþii nu ating problemele
arhitecturii, nici mãcar aºa cum sunt
ele percepute de oricine, respectiv
de public, clienþi, utilizatori,
comunitate.
O construcþie poate fi neadecvatã,
inoportunã sau ratatã arhitectural
respectând toate regulile de
urbanism ºi construcþii în vigoare.
Nu existã nicio prevedere legalã sau
practicã administrativã care sã se
refere la calitatea arhitecturii ºi sã o
punã în discuþie. Sã fie arhitectura

chiar aºa de neimportantã pentru
România?

Avem zone protejate, dar ce
se protejeazã?

Sigurele spaþii în care putem crede
cã existã o discuþie despre calitatea
construcþiilor noi sunt zonele
protejate, care necesitã avize de la
reprezentanþii structurilor
Ministerului Culturii. Este de fapt o
impresie pe care am întâlnit-o la
multe persoane, anume aceea cã
dacã se impune un astfel de aviz,
arhitectura propusã va fi de bunã
facturã.
Din pãcate nu este aºa, cei care
protejeazã monumentele istorice ºi
zonele construite valoroase o fac
de prea multe ori prin descurajarea
apariþiei de construcþii contemporane
contrastante cu cele protejate, prin
încurajarea anonimatului,

mimetismului, faþadismului ºi a
pastiºelor. Bineînþeles cã aceastã
atitudine nu este generalizatã,
dialogul cu aceste comisii fiind de
multe ori benefic calitãþii
arhitecturii, dar vorbim de excepþii.
În orice caz, aceste comisii au ca
mandat protejarea arhitecturii care
existã ºi nu filtrarea calitãþii celei
nou propuse, deci s-ar putea uºor
spune cã îºi depãºesc mandatul de
multe ori.
Condiþia ca arhitectura nouã sã fie
compatibilã cu cea protejatã este
doar o parte din cerinþele de
calitate care se impun ºi nu
conduce implicit ºi eficient la a avea
arhitecturã bunã.

Cum se întâmplã în alte pãrþi
ºi la noi?

Existã mai multe modele în lume. În
anumite þãri se regãsesc practici

diferite de la oraº la oraº, pe baza
autonomiei comunitãþilor de a-ºi
decide evoluþia prin construcþii. Nu
lipseºte din aceste practici
consultarea publicã prin care, mai
ales pentru construcþiile
importante din localitate, cetãþenii
au posibilitatea sã se exprime cu
argumente pentru a impune
exigenþe.
Din pãcate consultarea publicã nu
s-a dovedit un instrument bun
pentru a discuta calitatea
arhitecturii. Ea este eficientã doar
atunci când se discutã
oportunitatea unor investiþii, în
general de mare amploare,
mutante pentru o zonã.
Manipulãrile politice în cadrul
consultãrilor publice sunt ºi ele
binecunoscute.
Concursul de arhitecturã,
obligatoriu pentru investiþiile
publice, este forma cea mai
rãspânditã prin care în multe þãri se
parcurge un traseu transparent, cu
decizii încredinþate juriilor de
specialiºti, crescând ºansele ca
rezultatele sã fie cele mai bune care
se pot obþine.
Una dintre cele mai interesante
modalitãþi de a implica opiniile
experþilor în decizii este recursul la
consultarea unor astfel de echipe,
comunicarea publicã transparentã a
opiniilor lor, urmatã de asumarea
politicã a acestor concluzii, care pot
fi avute sau nu în vedere de
decidenþi, dar care vor atrage fãrã
îndoialã poziþia opiniei publice în
caz de eºec.
Aceastã metodã de consultare s-a
extins în ultimele douã-trei decenii
în Germania, fiind facultativã pentru
administraþii, dar câºtigând teren
pentru cã au apãrut rezultatele, iar
administraþiile care nu au recurs la
consultare au devenit vulnerabile la
criticile inevitabile.
Existã administraþii care practicã
negocierea directã cu iniþiatorii
proiectelor, urmãrind pur ºi simplu
sã aprecieze care este valoarea
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adãugatã a proiectelor noi pentru
locul în care vor fi eventual
realizate.
O presiune deosebitã asupra
administraþiilor publice, dupã ce iau
decizii legate de construire, vine din
partea criticii de arhitecturã, care
este neiertãtoare ºi foarte
calificatã, dar la noi lipseºte cu
desãvârºire. Revistele româneºti
aratã lucrurile reuºite ºi în general
nu promoveazã critica proiectelor
publice, pentru cã nu-i aºa, nu e
bine sã îþi faci duºmani ºi mai ales sã
îþi tai ºansele de a apela la sursele
de finanþare a publicaþiilor, care au
de multe ori componente publice.
Au fost totuºi tentative de a aduce în
vizor practici departe de zona calitãþii,
în scop educativ, dar aºa ceva s-a
arãtat insuficient ºi prea îndepãrtat de
zona de criticã autenticã.
Restaurãrile, o zonã populatã cu
specialiºti calificaþi, atestaþi de
minister ºi experimentaþi se fereºte
de criticã ºi pare cã tot ce apare în
domeniul restaurãrilor e meritoriu
sau impecabil.
De fapt asistãm la fenomenul ”corb
la corb nu scoate ochii”, mai ales
când e vorba de domeniul public,
care nu te-a atestat ca specialist ca
sã îl critici...

Ce înseamnã avizul
consultativ?

În practica româneascã, aºa cum
spuneam, nu se discutã calitatea
arhitecturii ci doar respectarea

reglementãrilor urbanistice.
Trebuie sã accentuez cã aceste
reglementãri au legãturã cu
impactul arhitecturii dar sunt
departe de a avea în vedere
calitatea arhitecturii, în profunzime.
De fapt, în comisiile tehnice de
urbanism se discutã mai mult
excepþiile foarte frecvente, care
propun devieri de la ceea ce este
reglementat. Avizul acestor comisii
este consultativ, ceea ce înseamnã
cã decidenþii, consilierii locali sau
judeþeni, pot aproba sau respinge
propunerea, cunoscând opinia
specialiºtilor. Nimic mai mult.
Totuºi, pentru cã politicienii sunt
politicieni ºi dupã ce ocupã funcþii
administrative, întâlnim practici
deviate de la prevederile legale,
prin care aceºtia îºi manifestã
puterea sau prin care îºi ascund
interesele în spatele
profesioniºtilor, dar doar atunci
când aceste interese nu pot fi
urmãrite altfel.

Ce rol ar trebui sã aibã
arhitectul ºef?

Profesia de arhitect ºi-a pus
întotdeauna mari speranþe în
arhitectul ºef, dar acestea au adus
de puþine ori satisfacþie
comunitãþilor de arhitecþi.
Arhitectul ºef a optat de multe ori
pentru una dintre poziþiile extreme,
fie jucãtor implicat în atribuirea
contractelor de achiziþii publice, fie
neutru ºi retras, lãsând pe alþii sã

controleze domeniul.
Cum contribuie arhitectul ºef la
calitatea arhitecturii? Poate sã
organizeze concursurile de
arhitecturã pentru tot ce înseamnã
construcþii publice, dar în general
nu o face sau o face nesatisfãcãtor
ºi poate sã spunã nu acolo unde
propunerile pentru autorizare sunt
de slabã facturã.
Am auzit mulþi arhitecþi ºefi
spunând cã legea nu le dã voie sã se
exprime despre calitatea
arhitecturii pe care o remarcã în
proiectele pe care le autorizeazã.
Nu cred cã au dreptate. Ei spun cã
vor fi atacaþi în instanþe pentru cã
au încãlcat drepturile cetãþenilor
care vor sã construiascã. Mã întreb
dacã aceste drepturi înseamnã cã
poþi construi orice, cã poþi sã propui
comunitãþilor din oraºe ºi sate orice
monstruozitate care respectã
celelalte reguli, adicã nu ucide ºi nu
rãneºte fizic? În fapt, nu cunosc
niciun proces în care reclamantul sã
cearã sã se autorizeze un proiect
fãrã elementare calitãþi ale
arhitecturii, administraþia sã se
opunã, iar tribunalul sã decidã cã e
în folosul comunitãþii sã se
construiascã prost.
Sigur, cei mai mulþi spun cã aceastã
calitate a arhitecturii nu se poate
mãsura, norma ºi deci sã nu
discutãm despre ea. Nu cred cã au
dreptate, dacã vom discuta doar de
ceea ce se poate mãsura nu am mai
avea culturã. Nici ceea ce mãsurãm

nu îmi dã liniºtea cã am folosi
instrumentele bune ºi cã avem
rezultatele corecte.

În loc de concluzie

Atât timp cât statul a declarat
arhitectura de interes public prin
lege, dar nu a creat un sistem
administrativ care sã o considere ca
atare, vom asista în continuare la
un nivel de construire
nesatisfãcãtor din punctul de
vedere al calitãþii.
Bineînþeles cã existã clienþi care îºi
impun singuri exigenþele ºi acolo
problema calitãþii se regleazã fãrã
intervenþia statului. Acest lucru nu
se poate întâmpla la investiþiile
publice ºi în piaþa locuinþelor.
Despre primele, cele publice, am
mai vorbit dar trebuie sã þinem
subiectul mereu în discuþie, pentru
cã prin lucrãrile publice se seteazã
standardul calitãþii în fiecare
comunitate. Locuinþele au explodat
pe o piaþã în care manipularea prin
marketing a atins performanþe
deosebite, care nu conduc la
calitate ci la mimarea acesteia, de
prea multe ori. n
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